SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 277/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 25t pcncho
advokatom JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD., BAJO LEGAL, s.r. 0., Astrova 2/A,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 M Obdo V 1/2014 z 30. septembra 2015 a jemu predchddzajicim postupom a takto

rozhodol :

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| GGG T (<
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) sp.zn. 1 M Obdo V 1/2014



z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu z 30. septembra 2015%) a jemu

predchédzajucim postupom.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) vydal zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 8 Cb 2/03 z 20. decembra 2005
(d’alej aj ,,platobny rozkaz z 20. decembra 2005%), ktorym ulozil odporcom v 1. — 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ staZzovatel'ovi ako navrhovatel'ovi sumu 204 000 000 Sk,
urok vo vyske 6 % od 27. februara 1999 do dna zaplatenia a trovy konania. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 (dalej aj ,;rozsudok krajského stidu
z 13. aprila 2011%) ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 20. decembra 2005
v Casti zmenkovej sumy 99 581,76 € s Grokom 6 % od 27. februara 1999 do zaplatenia
a vo zvySku zmenkovy platobny rozkaz z 20. decembra 2005 zrusil a o trovach konania

rozhodol tak, Ze o nich rozhodne aZ po pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi std ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila 2013
(dalej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu z 29. aprila 2013) potvrdil rozsudok krajského stdu
z 13. aprila 2011. Napadnutym uznesenim z 30. septembra 2015 najvyssi sud zastavil
konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator). Predmetné uznesenie bolo dorucené pravnemu zastupcovi

stazovatel'a 23. oktobra 2015.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 30. septembra 2015
a jemu predchddzajucim postupom doslo k poruSeniu jeho prava domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ poukazal na znenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez
na ustalent judikataru Gstavného sudu zaoberajucu sa obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces (rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn.
1. US 13/00, 1.US 139/02, III. US 180/02, III. US271/05, III. US 260/06, I US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US4/00, 1. US 17/01, 1. US 9/05).
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K namietanému poruSeniu oznacenych prdv malo podla stazovatela dojst tym,
ze najvyssi sud odmietol vecne prerokovat’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
a konanie o flom zastavil napriek tomu, Ze¢ mimoriadne dovolanie bolo podané z inych
dévodov nez riadne dovolanie stazovatela. Podla stazovatela ,,najvdcsim paradoxom
svedciacim o odmietnuti spravodlivosti je, Ze cca o mesiac neskor ten isty dovolaci senat

Najvyssieho sudu SR v tom istom zlozeni odmietol vecne prejednat’ aj riadne dovolanie “.

Stazovatel  dalej poukdzal na stanovisko tUstavného sidu vo veci
sp. zn. Plz. US 3/2015 z 18. marca 2015, ktorym tento siud zjednotil rozdielne nazory
svojich senatov, z ktorého mal podla neho vychddzat v rdmci ustavne konformného
vykladu pripustnosti a konkurencie riadneho dovolania a mimoriadneho dovolania
aj najvys$si sud pri rozhodovani predmetnej veci. Zo stanoviska sp. zn. Plz. US 3/2015
z 18. marca 2015 stazovatel' poukdzal na pravny zaver ustavného sudu, podla ktorého:
,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako 1 vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'nd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol i¢inne pouzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Vzhladom na to, Ze rozsudok krajského sudu z 13. aprila 2011 bol potvrdeny
rozsudkom najvysSieho sudu z 29. aprila 2013, st'azovatel’ sa mohol G¢inne branit’ vylu¢ne
vadami spocivajucimi v procesnych poruSeniach jeho prav v odvolacom konani v zmysle
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Tato moznost’ stazovatel’ vyuzil
a v predmetnej veci podal riadne dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 pism. f)

a pism. g) OSP.

KedZe v rozsudku najvysSieho stidu z 29. aprila 2013 a rozsudku krajského sudu

z 13. aprila 2011 wvidel stazovatel podla neho zjavne nespravnu aplikaciu noriem
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zmenkového hmotného prava a procesné¢ho prava, t. j. nespravne pravne posudenie veci
uvedenymi sudmi, podal taktieZ podnet na podanie mimoriadneho dovolania v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP adresovany generalnemu prokurétorovi.

Generalny prokurdtor sa s podnetom stazovatela stotoznil a podal mimoriadne
dovolanie z 19. juna 2014 proti napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu z 29. aprila 2013
a krajského sudu z 13. aprila 2011 vylu¢ne z toho dovodu, Ze uvedené rozhodnutia
spocCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. c) OSP.
Najvyssi std svoje uznesenie z 30. septembra 2015, ktorym rozhodol o zastaveni konania
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, odovodnil tym, ZzZe staZovatel
ako zalobca podal proti rozsudku najvysSieho sidu z 29. aprila 2013 riadne dovolanie,
¢im vyuzil svoje procesné pravo podat mimoriadny opravny prostriedok, ktory
je dostato€ny na ndpravu vad, a preto je mimoriadne dovolanie v uvedenej veci nepripustné.
Tento ndzor najvysSiecho sudu je pritom podla stazovatela formalisticky, ustavne
neakceptovatelny azjavne v rozpore s uz spomenutym zjednocujicim stanoviskom

prijatym v uzneseni ustavného sudu sp. zn. Plz. US 3/2015 z 18. marca 2015.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci podl'a stazovatel’a opomenul
vziat’ do tvahy skuto€nost’, Ze podanie riadneho dovolania z dovodu § 237 OSP samo osebe
nemusi znamenat’ efektivnu napravu protipravneho stavu zalozeného rozhodnutiami sudov
nizSieho stupna, ako aj skutocnost’, Ze generalny prokurator ma omnoho S$irS§ie moznosti
zvratit napravu protipravneho stavu odvolacieho, ako aj prvostupniového konania, pretoze

. 9 v 9 . . v b} JBIE) . J4 A
na rozdiel od stazovatela disponuje moZznostou zvratit protiprdvny stav z dovodu

nespravneho postudenia veci.

Podl'a stazovatela otazka poskytnutia sidnej ochrany je zdkladnym aspektom
ustavnosti rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. V predmetnej veci podla stazovatel'a
najvyssi sud formalistickym vykladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory nema
oporu v zdkonnej uprave, mu znemoznil pristup k suadu v tom, Ze mimoriadny opravny

prostriedok nebol vobec vecne prerokovany, €o je z hl'adiska ustavného neudrzateI'né.



V predmetnej veci je navySe podla stazovatela potrebné zdoraznit' paradox celej
situacie, ktory podl'a neho spocCiva aj v tom, Ze ten isty senat najvyssieho sudu v tom istom
zloZeni o mesiac neskor potom, ako rozhodol o mimoriadnom dovolani, nim podané riadne
dovolanie odmietol ako nepripustné, t. j. dokazom toho, Ze logicka tivaha najvyssieho stidu
v uzneseni z 30. septembra 2015 o tom, ze najvyssi sud riadne dovolanie stazovatela
prerokuje, je v rozpore s logickym uvazovanim, ked’Ze priblizne jeden mesiac neskor
ten isty sud uznesenim z 28. oktobra 2015 riadne dovolanie staZovatela odmietol
ako nepripustné. Uvedeny postup najvySSicho sudu je podla stazovatela ustavne
neudrzatelny a taktiez z uvedeného vyplyva, Ze zdver najvysSieho sidu uvedeny v jeho
uzneseni z 30. septembra 2015, podl'a ktoré¢ho riadne dovolanie z dovodu podla § 237 OSP
bude dostatocnym prostriedkom napravy protipravneho stavu, nema zdkonnu ani Gstavna

oporu.

V tejto suvislosti stazovatel poukazal aj na podla neho netradi¢ny postup
najvysSieho sudu pri prerokovavani riadneho dovolania a mimoriadneho dovolania tym

istym senatom najvysSieho stidu zasadajucim v tom istom zloZeni.

Riadne dovolanie z 1. augusta 2013 bolo podané najvysSiemu sudu 2. augusta 2013
a mimoriadne dovolanie z 19. jina 2014 podal generdlny prokurator najvysSiemu stdu
24. juna 2014 (t. j. priblizne o rok neskor). Napriek tomu, Ze riadne dovolanie stazovatel’a
bolo podané priblizne o rok skor nez mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, podla
ndzoru stazovatela paradoxne najvys§i sud rozhodol o riadnom dovolani asi o mesiac
neskor neZ o mimoriadnom dovolani. Podla stazovatel'a v tomto postupe najvyssieho sudu
vidiet' zjavnui ucelovost’ spocivajucu v tom, Ze argumentdciu, ktord pouzil najvyssi sad
v uzneseni z 30. septembra 2015, by nemohol pouzit’, pokial’ by najvyssi sud rozhodol
najprv o dovolani stazovatel'a, ktoré by odmietol. Z uvedeného potom podla stazovatela
jasne vyplyva, Ze riadne dovolanie v predmetnej veci nie je ucinnym prostriedkom népravy,
¢o vyplyva jednozna¢ne z limitov pripustnosti dovolania pri potvrdzujucich rozsudkoch

odvolacich stidov, ktorych je Statisticky viac nez 95 %.



Vzhl'adom na zavazné pochybenia najvysSieho stdu, ako aj krajského sudu, ktoré
su vytykané rozsudku najvysSieho sudu z 29. aprila 2013 a rozsudku krajského sudu
z 13. aprila 2011 generalnym prokurdtorom v mimoriadnom dovolani, a to najmé nespravna
aplikacia noriem procesné¢ho prava (§ 120, § 129, § 133 a § 175 ods. 1 OSP) tykajica sa
prechodu ddékazného bremena pri tvrdenych a dokazanych skuto¢nostiach v suvislosti
s preukdzanim prava stazovatelom — navrhovatelom v zmenkovom konani (¢l. T § 17
zédkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov),

je aj v extrémnom rozpore s ustavnymi principmi prava na spravodlivy stidny proces.

Na zaklade uvedeného je staZzovatel' toho ndzoru, Ze najvysSi sad mal vecne
prerokovat’ a posudit’ meritorne dovodnost’ mimoriadneho dovolania v zmysle § 243f ods. 1

pism. c) OSP.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 30. septembra 2015 a jemu
predchadzajucim postupom doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati najvyssiemu

studu na d’alSie konanie, a zdrovenh mu prizna nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 30. septembra 2015
a jemu predchadzajicim postupom. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’
v dosledku toho, Ze najvyssi sud konanie o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym
prokuratorom zastavil, t. j. podané mimoriadne dovolanie vecne nepreskiimal s poukazom
na to, ze dovolanie podané stazovatelom ako ucastnikom konania predstavuje v tomto
pripade dostatocny ucinny prostriedok ochrany jeho prav, hoci nasledne ten isty senat
najvysSicho sadu uznesenim z 28. oktobra 2015 dovolanie stazovatela odmietol

ako nepripustné.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
idastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud vzhladom na obsah argumenticie stazovatela preskimal obsah
uznesenia z 30. septembra 2015, v odovodneni ktorého najvyssi sud v podstatnom uviedol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) skor
ako pristupil k vecnemu prejednaniu mimoriadneho dovolania generdalneho prokuratora
konstatoval, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednorocnej lehote (§ 243g
O. s. p.), a preto nasledne skumal, ¢i boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania.

Podmienky pripustnosti dovolania stanovuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. - ak generdlny prokurdtor na zadklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takemuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Ustavny sud v suvislosti s konanim o silade Obcianskeho sidneho poriadku
tvkajiicich sa mimoriadneho dovolania s tistavou v uzneseni sp. zn.: PL. US 57/99 z 19. jiila
2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat za dalsi
mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne
wlucne z dovodu, zZe na jeho podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurdtor
a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat dovolanie ucastnikom
konania.

Ucel mimoriadneho dovolania spociva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom obcianskeho sudneho
konania vyjadreného v § 1 O. s. p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika pred
dosledkami nespravodlivého procesu, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami
a postupmi sudov znamenajucich az porusenie prava na sudnu ochranu. Tento zaver podla
nazoru ustavného sudu potvrdzuju dovody mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243f
O. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnda len subsididrne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domdha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuZila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. d O. s. p.) alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je vo veciach spravneho sudnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdakonnymi prekazkami
znemoznené vyuzitie tychto pravnych prostriedkov napravy. Z tohto zakonného predpokladu
vyphva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimocnost' v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku
(PL. US 57/99, I1I. US 35/2014).

Uvedené zavery ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora bez predoslého vyuzZitia opravnych prostriedkov proti
napadanému rozhodnutiu sudu si osvojil aj najvyssi sud. Svedcia o tom aj jeho rozhodnutia
sp. zn.. 4 M Cdo 19/2008, sp. zn.: 2 M Cdo 14/2005, sp. zn.: 2 M Cdo 15/2005, sp. zn.:
4 M Cdo 3/2006, sp.zn.: 1 M Obdo V 2/2011, z odévodnenia ktorych vyplyva ndzor,
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Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecnii
spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel
moze mimoriadne dovolanie splnit iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho pravnej upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat' iné dostupné pravne
prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podla ustavného sudu respektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska
principov pravneho Statu (¢1. 1 Ustavy), ako aj z hladiska prava na sidnu ochranu (¢l. 46
Ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v silade s hodnotami zarucenymi ¢l. 6
Dohovoru (zhodne aj uznesenie vistavného sidu sp. zn.: US II. US 19/2008 zo 16. janudra
2008, uznesenie US IV. US 200/2009 zo 4. juna 2009, ndlez ustavného sudu sp. zn.:
II. US 185/2009 z 12. novembra 2009).

Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval podla ustavného suladného
wkladu a aplikacie zdkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skumal, ¢i ndapravu
nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplhva, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
24. juna 2014 proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu v Bratislave
z13. aprila 2011, ¢ k.: 8Cb/2/2003-372, v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2013, ¢ k.: 3 Obo 57/2011-431, pricom rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu sa stalo
pravoplatnym 4. jula 2013. Zalobca proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho siidu
podal v zdkonom ustanovenej jednomesacnej lehote (2. augusta 2013) dovolanie, ktoré sa
na najvyssom sude vedie pod sp. zn.: 1 Obdo V /3/2014 a o tom nie je dosial’ rozhodnute.
Tato forma mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti rozhodnutiu krajského
sudu v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu je Zalobcovi priznana zdakonom -
Obcianskym sudnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) zalobcu, ¢i bude vyuZita.
Zalobca tento opravny prostriedok vyuzil a podal dovolanie. Najvyssi sud preto
vychadzajuc z principu subsidiarity dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurdtora nespliia podmienky pripustnosti dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p., ked%e

ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
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je mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami, v danom pripade rozhodnutim o
dovolani podanom zZalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. k.:
8Cb/2/2003-372 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2013, ¢ k.: 3 Obo 57/2011-431 zastavil. Rozhodol tak so zretelom na uvedené nedostatky
jednej z podmienok pre konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
a neodstranitelnost takejto prekazky konania podla ust. § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1
a§ 104 ods. 1 prva veta O. s. p.

V' dovolacom konani uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory dal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedZe im v dovolacom konani trovy nevznikli

(s 246i ods. 2, § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).*

V oddévodneni uznesenia z 30. septembra 2015 sa najvyssi sud oprel predovsetkym
o stabilnt judikataru ustavného sudu tykajicu sa pouzitia mimoriadneho dovolania, ktoré
predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadrené¢ho jeho
pravoplatnostou (napr. PL. US. 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010), a preto sa za jedno
z kritérii akceptovatelnosti tohto mimoriadneho pravneho prostriedku povazuje povinnost’
vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom

dovolani.

V tejto suvislosti Gstavny sud d’alej poznamendva, ze aj z pocetnej judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu
verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie
a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zru$i pravoplatné konecné rozhodnutie.
V zmysle judikatary ESLP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho stidu vtedy, ak v konani dosSlo k zasadnej vade

alebo zadvaznému excesu, ktory je potrebné¢ napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti
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pripadu, pricom vSak podla judikatairy ESIP za takito vadu exces vSak nemoZno
povazovat’ skuto¢nost’, ze na predmet konania existuji dva rozlicné ndzory, pretoze pravna
istota v sebe zahffia poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom
je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoérazneny zasadou,
ze 7ziadna zo stran nie je opradvnend ziadat o preskimanie konecného a zavidzného
rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie,
pretoZze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.
Zrusené moézu byt iba na uely napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku
z 3. 12. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto stvislosti tiez ESCP uz judikoval,
ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim siidom nie je sim osebe mimoriadnou
okolnostou oddévodiujicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).

V sulade s wuvedenou judikatirou ESLCP uastavny sad uz vo veci
sp. zn. IT1. US 357/2013 uviedol, Ze «v stvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni OSP
a ich ustavne konformnym vykladom (§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majic na pamaéti
judikataru ESLP, dospel k zaveru, Zze pokial zikonodarca odvadza pripustnost’
mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP,
kde blizSie konkretizuje mozné¢ dovody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie
veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dévodu nespravneho
pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zdkona rozumiet’ také porusenie procesného
prava — zékona, ktor¢ v konetnom dosledku znamend zarovenl aj nespravne pravne
posudenie (¢1 uz hmotnopravneho, alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto
interpretacnému zaveru dospel Ustavny sid v spojitosti s kumulativnym predpokladom
pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyZaduje ochrana
prav azakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu.
V opacnom pripade ak by nespravne pravne postudenie bolo spajané vylucne s poruSenim
hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom
pripade bolo mozné napadnat’ pravoplatne rozhodnutl vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na urovei ,,d’alSieho*

odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora, do ktorej pravoplatne
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skonc¢enej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne
pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku by vo svojich ddsledkoch znamenal poruSenie minimélne zakladného prava
na sudnu ochranu jedného z UcCastnikov konania, rovnosti Ucastnikov konania, zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktord nepatri do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvoldva otazky,
¢iide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sidov a sudnej moci ako take;.
Ustavny std na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovant judikataru ESI’P, z ktorej
vyplyva, ze samotna okolnost' (moznost’) existencie dvoch rdéznych pravnych nazorov

na vec nie je dostatoénym dovodom opitovného rozhodovania vo veci.».

Judikatira ustavného sidu 1 sudov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generalnym prokuratorom plynutim casu menila,
a to predovsetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu moZzno vyjadrit trendom
restriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uveden¢ho ESLP opakovane potvrdil, ze pripusta urcité
zéasahy do kone¢nych sidnych rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady
res judicata, ak je takyto zisah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.
,»--. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastret¢ odvolanie (appeal in disguise)
a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom
pre opédtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to
nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.*“ (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «... Dohovor zdsadne umoziuje ,,znovuotvorenie*
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdi najavo nové skutoc¢nosti. Akokol'vek,
preskimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ za ucelom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu..., a nie iba ako inStitat predstavujuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34). Aj aktudlne rozhodnutia ESCP
z9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA,
s.1.0., a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani

a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavédznosti, nezruSitel'nosti
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a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré¢ boli napadnuté z iniciativy

generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Ustavny sud 18. marca 2015 pod sp.zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuZzit na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégid) prijal
20. oktobra 2015 zovsSeobecnujuce stanovisko: ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba odmietnut.” Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené

v predchadzajicom obdobi (R 36/2008).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nesuhlasi s vykladom § 243f ods. 1 OSP
aplikovanym najvy$§im sudom, podla ktorého konanie o dovolani podanom proti
rozhodnutiu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového sudu, predstavuje
dostatocny a uéinny pravny prostriedok ochrany nim oznacenych prav. Podstata namietok
stazovatel'a v podanom dovolani spocivala aj v namietanom nespradvnom pravnom posudeni
predmetnej veci sidmi zucastnenymi na jej rozhodovani [namietané dovolacie dovody

podla § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP].
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V suvislosti s uvedenou argumentaciou, ako aj zadverom najvysSieho sudu tykajicim
sa dovolania stazovatela ako uc¢inného prostriedku ochrany jeho prav v uzneseni
najvyssiecho stdu z 30. septembra 2015 je podla ustavného stidu potrebné poukézat
aj na stanovisko €. 2/2015 obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 3. decembra 2015
(dalej len ,,stanovisko z 3. decembra 2015%) k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v ktorom
toto kolégium dospelo k zaveru, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)

OSP.

Najvyssi sud pri rozhodovani predmetnej veci teda nijako nevybocil z medzi
v uvedenom stanovisku z 3. decembra 2015 sformulovanej doktriny v otdzke posudzovania
splnenia podmienok pripustnosti dovolania, ktoré sice bolo prijaté po vydani uznesenia
z 30. septembra 2015, avSak zaroven potvrdilo rozdielnost’ v aplikécii § 237 ods. 1 pism. f)
OSP jednotlivymi senatmi najvysSieho sudu, ktoré zaujimali v tejto veci odliSné, avSak

oba ustavne akceptovateI'né nazory.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury uviedol, Ze len vynimoé¢ne by otazka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie nejakého zakladného prava alebo

slobody (m. m. I. US 24/2000, III. US 72/2001, IV. US 35/02).

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku aplikovanych najvysSim sitdom v predmetnej veci nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. V citovanej cCasti oddvodnenia uznesenia
z 30. septembra 2015 najvys$si sid zrozumitelnym a jednoznaénym spOosobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i prdvnou problematikou posudzovanej veci
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v potrebnom rozsahu, a preto ho ustavny sud povazuje i1 z hladiska tustavnych aspektov

za dostacujuci a ustavne relevantny.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost' stazovatela odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného tUstavny sud poznamenava, Ze v stulade so svojou ustalenou
judikatarou je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude z hl'adiska poziadavky na ochranu
ustavnosti viazany petitom, avSak spravnost’ zaverov sudov zucastnenych na rozhodovani
v predmetnej veci (predovSetkym rozsudkov najvysSiecho suadu z 28. oktobra 2015
a krajského sudu z 29. aprila 2013) ma moznost’ stazovatel’ dosiahnut’ aj prostrednictvom
vyuzitia u¢inného prostriedku napravy, ktory v tomto pripade predstavuje st'aznost

podrla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy smerujica proti ozna¢enym rozhodnutiam.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016
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